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Rezumatul etapei

Cea de-a doua etapa a proiectului, aferentd anului 2021, a avut in vedere cateva obiective-
cheie care sa asigure continuitatea proiectului si implementarea cercetarilor stiintifice asumate in
cadrul cererii de finantare initiale. In mod particular, in continuarea eforturilor din Etapa 1 a
proiectului, ne-am propus trimiterea spre publicare a rezultatelor aferente Studiului 1. Ca si
acitivtati propriu-zise care sa asigure indeplinirea acestui obiectiv, am avut in vedere pe de 0
parte retestarea participantilor recrutati initial, iar pe de altd parte, pregatirca manuscrisului
pentru publicare in urma derularii analizelor statistice asupra datelor obtinute.

Cel de-al doilea obiectiv vizat in etapa curenta a reprezentat implementarea protocolului
de testare aferent Studiului 2 cu privire la relatia dintre comportamentul simulat de ordinul doi in
relatie cu dezvoltarea cognitivd a copiilor. Din acest punct de vedere, s-a realizat mai ntéi
pilotarea protocolului de testare aferent acestei cercetari care a implicat evaluarea
comportamentului simulat de ordinul doi pe un grup de copii de aceeasi varsta cu cei ce au facut
parte apoi din esantionul final. Tn cele din urma, in acord cu obiectivul setat, am demarat
procesul de recrutare a participantilor prin contactarea scolilor din tara si aplicarea sarcinilor
psihologice.

Nu in ultimul rand, un alt obiectiv al etapei curente a fost reprezentat de desfasurarea de
activitati de diseminare a rezultatelor studiilor noastre In comunitatea stiintifica. In acest sens,
membri echipei de proiect au participat pe parcursul acestui an la numeroase manifestari
stiintifice atat in format virtual, cat si in format fizic, care au avut loc la nivel national si

international, si pe care le vom detalia la sectiunea care vizeaza rezultatele acestei etape.

I. COMPORTAMENTUL SIMULAT STRATEGIC SI COMPORTAMENTUL
PROSOCIAL iN RANDUL PRESCOLARILOR: UN  STUDIU
MICROGENETIC

Obiectiv

In conformitate cu activititile vizate in prima etapa a proiectului referitoare la acest
studiu (spre exemplu, obtinerea consimtamintelor informate din partea parintilor pentru 100 de
copii; culegerea datelor preliminare pe baza unui esantion separat de 30 de copii cu varsta
cuprinsa intre 3-5 ani si aplicarea sarcinilor psihologice pe intreg esantionul), Tn cea de-a doua

etapa am demarat procedurile de follow-up. Astfel, probe psihologice paralele celor din prima
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etapd au fost aplicate participantilor pentru a vedea ce schimbdri longitudinale apar in
performanta acestora.

Scopul acestui studiu a fost acela de a intelege procesele cognitive implicate (teoria
mintii -TOM si functionarea executiva) atunci cand copiii isi dau seama pentru prima datd cum
pot induce in eroare pe cineva. Pe baza literaturii anterioare, ne-am asteptat ca participantii cu
ToM crescut si cu un nivel de functionare executiva mai ridicat sa descopere mai repede strategia
prin care pot sd induca 1n eroare experimentatorul si sd o foloseasca in mod constant.

Studiul curent si-a propus:

Investigarea influentei comportamentului simulat (a minciunii) asupra comportamentului
prosocial (impartirea resurselor) intr-un context competitiv.

Explorarea traiectoriilor de dezvoltare a comportamentului simulat si a comportamentului
prosocial in sesiunile microgenetice si n sesiunea de follow-up.

Explorarea relatiei dintre mecanismele socio-cognitive (ToM si functionarea executiva) si cele
doud comportamente studiate (simulat si prosocial).

Metodologie

Participanti: Din cei 100 de participanti recrutati initial, 18 copii nu au finalizat cele 10 sesiuni
ale studiului fiind exclusi din analize. Esantionul final a fost alcétuit din 92 de copii (42 fete), cu
varsta intre 3 si 5 ani (M = 50.2 luni, SD = 7.1, min = 38, max = 65) provenind din doua gradinite
din Romania.

Instrumente

Comportamentul simulat

Comportamentul simulant a fost masurat prin utilizarea unei sarcini adaptate confrm celei
folosite anterior de citre Ding si colaboratorii (2017). Tn prima zi de testare copiii si-au ales 10
stikere preferate. Stickere similare celor preferate au fost ceea ce au castigat in fiecare din
urmatoarele 10 zile pe parcusul carora s-a realizat aplicarea probelor psihologice aferente
protocolului de testare. De asemenea, Tn prima zi au jucat un joc cu trei sesiuni care nu a implicat
inducerea Tn eroare. Tn acest joc, experimentatorul (E) a ascuns stickerul sub unul dintre cele
doud pahare si |-a rugat pe copil sa ghiceasca unde e ascuns stickerul. Daca copilul a ghicit
corect, a fost declarat castigitor si a primit stickerul drept recompensa. In schimb, daci copilul

nu a ghicit corect, experimentatorul a primit stickerul.



Instructiuni joc de incélzire: “Haide sa ne jucam un joc. Eu o sa ascund stickerul sub
unul dintre pahare si tu va trebui sa ghicesti unde l-am ascuns. Tu va trebui sa-ti acoperi ochii
pana il ascund si apoi ai doar o incercare sa-| gasesti. Daca vei ghici paharul corect vei cdstiga
stickerul. Bine? Hai sa ne jucam!”

Dupa acest joc de incalzire care s-a repetat de 3 ori, copilul a fost antrenat in 10 sesiuni
ale jocului formal ,,ascunde-si-cautd”. In acest joc, copilul a avut oportunitatea si castige
stickere daca a mintit despre locatia stickerului. Daca nu a mintit, iar experimentatorul a ghicit
corect locatia, copilul a pierdut stickerul respectiv. Prima data, experimentatorul (E) a explicat
participantilor regulile jocului. Copilului i s-a Spus sa ascunda stickerul sub unul dintre cele doua
pahare atunci cand (E) a inchis ochii. De asemenea, copilului i s-a spus ca (E) va cauta apoi
stickeul si va avea doar o incercare pentru a-1 gasi. Participantilor li s-a mai spus cd daca
experimentatorul va gasi stickerul il va pastra, insa daca nu il va gasi, copilul va fi castigatorul si
va pastra stickerul. (E) i-a spus copilului doar atat: ca sarcina lui este de a concura cu (E) pentru
a castiga stickere, dar nu i s-a dat nici o informatie despre strategiile de castigare a stickerelor.
Instructiuni joc ,,ascunde-si-cautd”: ,,Bine, acum este randul tau sa ascunzi stickerul sub unul
dintre cele doua pahare. Eu o sa inchid ochii pana cand tu il ascunzi si apoi voi avea doar o
incercare in a-/ gasi. Daca il gasesc, atunci eu o sa-I pdastrez iar daca nu il gdsesc, il pdstrezi tu.
Al inteles regula jocului?”

Dupa ce copilul 1-a anuntat pe (E) ca a ascuns stickerul, (E) si-a deschis ochii si a
intrebat: “Unde ai ascuns stickerul?”. Ca raspuns la aceastd intrebare, copiii au putut indica
verbal sau nonverbal (aratau cu degetul) spre unul dintre pahare. (E) s-a uitat Tntotdeauna sub
paharul indicat de copil, iar de fiecare data cand copilul a indicat paharul corect, (E) a spus: ,,L-
am gasit!” si a luat stickerul si a spus: “Este stickerul meu acum.” Dupd ce a pus stickerul
deoparte, (E) a spus: ,,Hai sa ne jucam din nou!”

De fiecare datd cand copilul I-a indus in eroare pe (E) indicAnd paharul gol, (E) a
spus: ,, Nu e aici!” exprimand dezamagire si adaugand: ,, Este stickerul tau acum!” Dupa ce i-a
dat stickerul copilului, i-a zis: ,, Hai sa ne jucam din nou!”

Numarul de sesiuni din cele 10 in care copilul a indus in eroare a fost folosit pentru a
calcula un scor al minciunii.

Comportament prosocial (impartirea resurselor; Benenson et al., 2007) a fost masurat

doar in sesiunile de dupa-amiaza, dupa sarcina comportamentului simulat. Experimentatorul i-a



spus copilului: ,, Ai cdstigat cdteva stickere si ma bucur foarte mult pentru tine. Dar stii ceva?
Timpul meu nu imi permite sa ma joc cu toti copiii de la gradinita ta, asa ca nu vor avea sansa
sa castige stickere. Daca vrei, poti sd dai cateva stickere unui copil de la gradinita ta. Le poti
pune in acest plic galben. Stickerele pe care vrei sa le pastrezi pentru tine le poti pune in acest
plic verde (culoarea plicului a fost contrabalansata). Nu stiu cui vor fi oferite stickerele, pentru ca
o alta doamna va decide mai tdarziu. De asemenea, nu voi sti daca ai decis sa le impartiti sau nu,
pentru ca voi inchide ochii si ma voi intoarce". Pentru fiecare participant si sesiune, am calculat
scorurile de partajare ca procent de stickere partajate din totalul stickerelor castigate si/sau
primite.

Teoria Mintii. Fiecare copil a primit 3 sarcini detaliate Tn Wellman si Liu (2004): accesul
la cunostinte, continut credinte false si locatie credinte false dupa aceeasi procedura ca in prima
zi a studiului. In posttest si in follow-up textul sarcinilor a fost modificat astfel incét si putem
controla efectul de memorare al raspunsului de cétre copii. De asemenea, genul personajelor a
fost contrabalansat cu genul personajelor din pretest.

Functionare executivi. In pretest si posttest copiii au fost examinati cu sarcina de control
al inhibitiei ,,Zi-Noapte” (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994) iar in posttest, cu o alta sarcina de

control al inhibitiei ,,Loveste cdrtita” (Casey et al. 1997).
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Rezultate

Traiectoriile de dezvoltare ale comportamentului simulat de-a lungul celor zece sesiuni
microgenetice au dezvaluit doua grupuri polarizate, un grup de ,,descoperire rapida” a strategiei
de inducere in eroare si un grup ,,fara descoperire” a acestei strategii. Grupul cu ,,descoperire
rapida” a descoperit strategia din prima sesiune si s-a angajat in mod constant in inducere in
eroare in mai mult de 60 din cele 100 sesiuni (n = 41). Grupul ,.fara descoperire” (n = 46) nu s-a
angajat deloc/s-a angajat extrem de putin (adica de 1-2 ori) in inducere Tn eroare pe parcursul
celor zece sesiuni microgenetice. Au existat, de asemenea, cinci copii cu performante fluctuante;
acestia s-au angajat in inducere in eroare in aproximativ jumatate din incercari (48-54 de ori; la
nivelul sansei). Acestia nu au putut fi inclusi in niciunul dintre grupuri si, prin urmare, au fost
exclusi din analizele ulterioare.

In ceea ce priveste prima ipoteza exploratorie, comportamentul simulat a influentat
comportamentul prosocial, astfel, copiii cu ,,descoperire rapida” a strategiei de inducere in eroare
a oponentului au impartit mai putine resurse cu un copil anonim decat copiii din grupul ,,fara
descoperire” a strategiei, dar doar in ziua 2 si 3 a sesiunilor microgenetice. Un pattern inversat s-
a observat n sesiunea de follow-up, si anume copiii cu ,,descoperire rapida” a strategiei au fost
mai generosi in impartirea resurselor decat cei din grupul ,,fard descoperire” a strategiei (Figura
1). Aceasta tendintd inversatd in follow-up poate fi explicatd din prisma modelului balantei
morale (Nisan, 1986) care afirma cd este mult mai probabil sa realizdm un comportament
prosocial dupa savarsirea unui comportament antisocial sau imoral pentru a ne pdstra o imagine
de sine morala pozitiva. Acest rezultat deschide directii de cercetare viitoare foarte valoroase.

Figura 1. Media comportamentului prosocial in sesiunile microgenetice si follow-up in

cele doua grupuri (,,descoperir rapida” vs. ,,fara descoperire™)
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Nota. Cu rosu este reprezentat grupul cu ,,descoperire rapida” a strategiei si cu albastru grupul

,fara descoperire” a strategiei.

Explorarea traiectoriilor de dezvoltare a celor doud comportamente (ipoteza a
doua) a revelat in cazul comportamentului simulat ca performanta copiilor a fost sub nivelul
sansei 42.5% (SD = 43.4) in cele 10 sesiuni microgenetice, dar cu mult peste nivelul sansei in
follow-up (Figura 2). Aceste rezultate sunt in acord cu literatura de specialitate (Fu et al., 2017;

Talwar & Lee, 2008).

Figura 2. Media comportamentului simulat in cele 10 sesiuni microgenetice si in

sesiunea de follow-up.
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In ceea ce priveste comportamentul prosocial, rata de imprtire a resurselor a fost foarte
scazutd in sesiunile microgenetice, 4.56 % (SD = 11.5), si a ramas scazuta si in sesiunea de
follow-up. Figura 3 aratd ca media ratei de impartire a resurselor intre participanti a fost de
0.14% in prima sesiune microgenetica, a ajuns la 5.52 % in a doua sesiune, si apoi a scazut pe
parcursul sesiunilor urmédtoare. Cu toate ca am obtinut rate ale comportamentului prosocial mult
mai mici decét n literatura de specialitate (Rochat et al., 2009) acest rezultat poate fi explicat
prin atractivitatea mare a stickerelor (in fiecare din cele 5 zile au primit stickere reprezentand

personaje din 5 desene animate diferite; Blake & Rand, 2010).
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Figura 3. Media comportamentului prosocial in cele 10 sesiuni microgenetice si in

sesiunea de follow-up.
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Investigdnd relatia dintre mecanismele socio-cognitive si cele doua comportamente
(ipoteza a treia), am observat ca functiile executive nu au adus un aport semnificativ in
descoperirea strategiei de inducere in eroare a oponentului si nu au avut un impact asupra
comportamentului prosocial. Un argument care ar putea explica rezultatul nostru vine dintr-
0 meta-analiza recenta (Sai et al., 2021) care a ardtat ca functiile executive joacd un rol important
n strategiile de inducere n eroare ale copiilor. Cercetatorii au realizat insa ca aceasta relatie este
mai puternicd intre abilitatea copilului de a mentine o minciuna si nu neapdrat intre abilitatea de
a produce o minciunad sau a descoperi o tactica de inducere in eroare.

In schimb, in ceea ce priveste ToM, rezultatele sunt promititoare si deschizitoare de noi
directii de cercetare. Astfel, participantii din grupul ,,descoperire rapida” au avut scoruri mult
mai mari la sarcinile ToM decat participantii din grupul ,,fard descoperire” a strategiei de
inducere Tn eroare, atata in pretest, tweich (82.70) = -2.34, 95% CI [-0.92, -0.07], p = .022, cét si in
posttest, twee (84.01) = -2.71, 95% CI [-1.00, -0.15], p = .008. Aceste diferente nu s-au mai
observat in follow-up, twee (69.79) = -0.97, 95% CI [-0.68, 0.23], p = .337.
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Un alt rezultat interesant a fost cd toti participantii si-au imbundtatit scorurile ToM la
finalul sesiunilor microgenetice (posttest). Pentru cd aceste imbunatatiri ale ToM au fost
semnificative statistic (Z = 5.5, p= .013) pentru cei din grupul cu ,,descoperire rapida” a
strategiei, dar nu si pentru cei din grupul ,,fara descoperire” (Z = 2.5, p = .424), afirmam ca
descoperirea strategiei deceptive a avut rol important in aceastd dezvoltare a abilitatilor ToM in
posttest pentru cei din grupul cu ,,descoperire rapida”.

Pentru a explora mai in profunzime rolul ToM in descoperirea strategiei de inducere n
eroare am folosit modele logistice cu efecte mixte (Jaeger, 2008), iar rezultatele au aratat ca ToM
la pretest a prezis o mai mare probabilitate de descoperire si utilizare a strategiei de inducere in

eroare a oponentului de-a lungul sesiunilor microgenetice (Tabel 1).

Tabel 1
Estimari ale ToM, IC, varsta ca predictori pentru comportamentul simulat prin modelul logistic

cu efecte mixte

Microgenetic Follow-up
Predictori Odds Ratios CI p Odds Ratios ClI p
(Intercept) 0.07 0.03-0.19 <.001 0.04 0.01-0.20 <.001
ToM((centrat) 2.13 1.01-4.49 .047 2.68 0.82-8.79 .103
IC (centrat) 0.96 0.83-1.10 .518 0.94 0.74-1.19 .596
Varsta 1.49 0.36-6.19 .582 0.94 0.09 -10.12 .959

In follow-up, scorurile ToM au fost semnificativ mai mari decat in pretest si posttest
(Figura 4).

Figura 4. Comparatii intre performanta ToM a copiilor in pretest, posttest si follow-up.
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Chiar dacd nu am gasit o relatie semnificativa statistic intre ToM si comportamentul
prosocial, n follow-up, copiii din grupul cu ,descoperire rapida” au fost mai generosi in
impartirea resurselor proprii decat cei din grupul ,,fara descoperire” a strategiei de inducere in
eroare. O posibila explicatie pentru acest rezultat ar putea fi ca doar acei copii care au avut
abilitati ToM mai crescute atat in pretest si posttest (adicd copiii din grupul cu ,,descoperire
rapida”) au fost mai generosi in follow-up. Abilitatea ToM mai dezvoltata in cazul copiilor de
varsta mai mare n follow-up (intre 4 %2 ai 6 %2 ani), i-a facut mai sensibili la nevoia si dorinta de

a impartasi resurse cu un copil anonim, neimplicat in joc (Kogut et al., 2016).



II. CORELATELE SOCIO-COGNITIVE ALE COMPORTAMENTULUI
SIMULAT DE ORDINUL 11 LA VARSTA SCOLARA
Obiectiv

Plecand de la datele obtinute in studiul anterior, prin Studiul 2 ne-am propus trecerea spre
o formd mai avansatd a minciunii, minciuna de ordinul II. Aceasta porneste de la premisa ca in
contextul situatiilor sociale zilnice exista cazuri in care natura situatiei 1l face pe interlocutor sa
aibd suspiciunea ca cealaltd persoana l-ar putea insela (ex. in contextele foarte competitive).
Astfel, prin prisma fenomenului denumit colocvial ,,psihologie inversd”, o persoand se poate
folosi si de informatiile adevarate pentru a-si atinge scopul de a minti pe cineva, tocmai pentru ca
aceasta din urma va considera informatia adevérata ca fiind falsa si invers (Ding et al., 2014; Sai
etal., 2018).

Scopul principal al acestui studiu I-a reprezentat investigarea exploratorie a abilitatilor
cognitive care stau la baza acestui tip de minciuna, precum Teoria Mintii de ordinul doi sau
functionarea executiva a copiilor, dat fiind faptul ca nu existd date care sd investigheze aceste
aspecte la copiii de varsta scolard. De asemenea, scopul secund al acestui studiu a fost constituit
de investigarea masurii in care competentele sociale ale copiilor aflati in aceastd etapa de
dezvoltare pot explica o parte a variantei din decizia copiilor de a minti Intr-un context
competitiv.

Ipoteze
1. Intelegerea credintelor false de ordinul II se asociazi pozitiv cu comportamentul simulat

de ordinul 1I.

2. Controlul inhibitor si comutarea atentionald se asociazd pozitiv cu comportamentul

simulat de ordinal II.

3. Memoria de lucru se asociaza pozitiv cu comportamentul simulat de ordinul II.
Metodologie
Participanti: 101 de copii cu varsta cuprinsd intre 9-13 ani impartiti aleator in 2 grupuri (Grupul
1-n=>51; M=118.07; SD = 9.68; 23 fete; Grup 2 — n = 50; M = 119.82; SD = 9.56; 26 fete)
selectati din 2 scoli din Romania.

Instrumente
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Comportamentul simulat de ordinul 11

Evaluarea acestuia a fost realizata printr-o sarcind modificatd a paradigmei ,, ascunde-si-
cauta” utilizata si de catre Sai si colaboratorii sai (2018), denumita de noi ,,Jocul monedei
ascunse”. Copiilor li s-a explicat c¢d vor juca un joc de tipul ,,ascunde si cautd” in urma caruia,
dacd acumuleaza mai multe puncte, vor castiga un cadou-surpriza. Sarcina lor a fost aceea de a
ascunde o moneda intr-una dintre maini, urmata de incercarea experimentatorului de a o gasi.
Astfel, dacd experimentatorul gasea moneda, acesta castiga; daca nu, ei castigau cate un punct.
La inceputul fiecdrei secvente, copiii au fost intrebati de experimentator in care dintre maini au
ascuns moneda. Pentru a fi siguri ca au inteles sarcina, s-au realizat mai intai doua runde de
training in care experimentatorul a fost cel care a ascuns moneda, cerandu-le copiilor sa
ghiceascd unde este ascunsd aceasta. Dacd ghiceau, erau declarati castigatori, daca nu,
necastigatori.

Inaintea fiecarei runde, experimentatorul s-a intors cu spatele la copil si a inchis ochii
pana cand acesta l-a anuntat ca a ascuns moneda, dupa care s-a Intors cu fata si a intrebat copilul
unde a ascuns moneda, pe parcursul a 6 runde.

Tn prima runda a sarcinii (primele 7 incerciri), experimentatorul a ales mereu mana ce
nu a fost indicata de copil cu scopul de a-1 face pe copil sa foloseascd informatii adevérate pentru
a reusi sa mintd. Dacd copilul a reusit sa faca acest lucru de cel putin 4 ori, s-a trecut la runda
urmitoare. In cea de-a doua rundd (urmitoarele 7 incerciri), experimentatorul a ales mana
indicata de copil cu scopul de a-1 determina de aceasta data sa utilizeze informatia falsd pentru a
minti cu succes. La fel ca si In prima runda, dupa ce copilul a adoptat aceasta strategie de cel
putin 4 ori, s-a trecut la urmitoarea. In cea de-a treia rundd (urmitoarele 7 incerciri),
experimentatorul a ales din nou doar ména care nu a fost indicata de copil, fortdndu-1 astfel sa-si
schimbe din nou strategia pentru a putea castiga puncte. 4 patra runda insa a fost una aleatoare,
in sensul in care, de aceasta datd, experimentatul a ales una dintre mainile copiilor conform unei
ordini prestabilite, indiferent de cea indicatd de acestia. Scopul acestei runde a fost unul de
control, menit sa ,,reseteze” strategiile de inducere in eroare pe care participantii le-au deprins n
rundele anterioare. De asemenea, s-a dorit investigarea masurii in care aceasta runda poate avea
un efect asupra celor doud strategii de inducere in eroare, de aici fiind derivate diferentele dintre
cele doui grupuri experimentale. Tn runda cinci, pentru primul grup experimental,

experimentatorul a ales din nou ména ce nu a fost indicata de copil, determinand participantii sa
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recurg la informatii adeviarate pentru a putea induce in eroare interlocutorul. Tn schimb, pentru
cel de-al doilea grup experimental, experimentatorul a ales in cea de-a cincea runda mana
indicatd de copii, determinandu-i sd se foloseascd de informatii false pentru a putea induce in
eroare interlocutorul. Nu 1n cele din urma, pentru runda sase, participantii din primul grup au
fost nevoiti sd mintd pentru a castiga puncte, in timp ce participantii din grupul doi au fost
nevoiti sa spund adevarul pentru a putea castiga.

Dacé copiii au reusit in aceste conditii s mintd de cel putin 4 ori in fiecare runda
(echivalentul a 20 de puncte acumulate) au fost etichetati drept ,,mincinosi de ordinul 11, Astfel,
s-a evaluat masura in care copiii de varsta scolara sunt capabili de a folosi in mod intersanjabil
informatiile adevarate si cele false pentru a-gi atinge scopul de a castiga un premiu.

Teoria mintii
intelegerea credintelor de ordinul II si accesul la cunostinte de ordinul II. Au fost utilizate
doua strage stories adaptate dupa White et al. (2009) detaliate mai jos.

Povestea ,.Sami si fereastra”

Sami se joacd fotbal cu prietenii sai in timpul pauzei cdnd el observa ca mingea e pe cale sa
loveasca o fetita. Sami nu doreste ca acest lucru sa se intdmple, asa ca incearca sa loveasca
mingea in cealalta directie. Facdnd acest lucru, mingea loveste fereastra clasei, care se sparge.
Profesoara ajunge chiar in momentul in care acest lucru se intampla si, vazdnd doar o parte din
cele intamplate, se gandeste sa il pedepseasca pe Sami prin a-I face sa piarda restul pauzei.

Q1) Unde ajunge mingea lovita de Sami?

Q2) Sami a spart geamul intentionat?

Q3) Profesoara stie de ce Sami a lovit mingea spre fereastra? (intrebare care vizeaza accesul la
cunostinte de ordinul II)

04) De ce crede Sami ca profesoara doreste sa il pedepseasca? (intrebare care vizeaza

intelegerea credintelor false de ordinul II)

Povestea ..Gluma despre ciocolatad”

Mariei ii place foarte mult ciocolata. Unul dintre colegii ei, Alin, doreste sa ii faca o farsa,
in timp ce Maria este in pauza, la locul de joaca. Alin ascunde ciocolata Mariei in penarul lui,
dar Maria il vede facand asta din usa clasei. Cand Maria intra in clasa pentru a-si manca

ciocolata, ea nu o poate gasi pe masa ei i il vede pe Alin razand. Chiar daca Maria se gandeste
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ca Alin o va minti, intreaba in gluma: “Unde mi-ai ascuns ciocolata? Trebuie sa o fi pus in
penar sau in ghiozdanul tiu deoarece nu pot fi altundeva. Deci, unde este? In penar sau in
ghiozdan?” Alin raspunde: ,,Am pus-o in ghiozdan.”

Q1) Unde e de fapt ascunsa ciocolata?

Q2) De ce Alin raspunde ca ciocolata este in ghiozdanul lui?

03) Alin stie ca Maria [-a vazut cand a ascuns ciocolata? (intrebare care vizeaza accesul la
cunostinte de ordinul II)

04) Unde crede Alin ca va cauta Maria ciocolata ? (intrebare care vizeaza intelegerea

credintelor false de ordinul II)

Functionarea executiva:

Control inhibitor si comutarea atentionald au fost masuate utilizdnd sarcina de
inhibitie si comutarea a atentiei din NEPSY (Developmental Neuropsychological Assessment;
Korkman et al., 1998).

De asemenea, memoria de lucru verbali a fost masurata cu ajutorul sarcinii Backward
Digit Span (Wechsler, 2003)

Procedura

Acord parental

Dupa obtinerea acordului parental, copiii au fost testati in cadrul unei sesiuni individuale
ce a durat aproximativ 30 min, intr-o incapere special destinata. Sesiunea a fost inregistrata audio

pentru fiecare participant.

Rezultate

Rezultatele obtinute aratd faptul ca 72 de participanti din cei 101 au manifestat
comportamentul simulat de ordinul doi (aproximativ 71%), ceea ce este congruent cu studiul
anterior realizat de Sai si colaboratorii (2018) pe prescolari, obtinand un procent asemanator. Cu
toate acestea, nu au existat diferente pentru nici una dintre masuratorile vizate in cadrul studiului

intre cele doua grupe experimentale. Cu alte cuvinte, runda a 4a, cea aleatorie, nu a avut un efect
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asupra strategiilor de inducere in eroare pe care copiii le-au implementat in rundele urmatoare.
Acest lucru ar putea fi explicat de lungimea acestei runde, putand fiind considerata ca fiind prea
scurta pentru a avea efectul scontat. Copiii au trecut prin 7 incercari aleatoare, in timp ce cele in
care au fost nevoiti sa adopte o strategie inselatoare au fost in numir de 21 inainte de runda 4. Tn
acest context, este posibil ca prin doar 7 incercari copiii sa nu fi deprins faptul ca nu mai exista o
anumita regula, iar acest lucru sa nu fi afectat performanta lor ulterioara in rundele 5 si 6 asa cum
ne-am asteptat initial.

Pentru determinarea predictorilor cognitivi care stau la baza comportamentului simulat de
ordinul doi am realizat o regresie logistica binominala, introducand varsta, ToM, scorurile
participantilor la sarcinile de inhibitie, comutare si memorie de lucru verbald ca predictori.
Rezultatele au aratat cad modelul final a fost semnificativ (y (4, 101) = 84.02, Nagelkerke R = .80,
p =.000). Dintre predictorii vizati, varsta (B = -0.13, Wald = 5.59, p = .018, OR = 0.87),
intelegerea credintelor false de ordinul doi (B = 3.63, Wald = 13.76, p = .000, OR = 37.97) si
memoria de lucru verbala (p = 0.77, Wald = 8.85, p =.003, OR = 2.17) au constituit predictori
semnificativi. In particular, varsta a prezis negativ inclinatia copiilor de a spune minciuni de
ordinul doi, aspect in acord cu literatura anterioara care demonstreazd faptul cd odata cu
Tnaintarea Tn varsta si internalizarea normelor sociale, rata comportamentului simulat scade in
randul copiilor (Debey et al., 2015). In schimb, infelegerea credintelor false de ordinul doi, cdt si
memoria de lucru verbald au reprezentat predictori pozitivi, aceste procese cognitive ajutandu-i
pe copii pe de o parte sa-si dea seama despre ce crede interlocutorul despre intentiile lor de a-i
induce in eroare, si pe de alta parte, de a-si aminti ce mana au indicat anterior si ce alegeri a facut
experimentatorul in rundele anterioare.

Nu in ultimul rnd, prin derularea unei comparatii intre copiii care au spus adevarul si cei
care au mintit, am aratat faptul ca participantii care au ales sd mintd au avut o performanta
superioara fatd de cei care au spus adevarul si in ceea ce priveste intelegerea accesului la
cunostinte de ordinul doi (second-order ignorance), dar si controlul inhibitor si comutarea
atentionald (vezi Fig. 1 si Fig. 2). In ceea ce priveste ultimele doud masuritori, rezultatele
obtinute aratd faptul ca participantii care au manifestat comportament simulat de ordinul doi au
facut semnificativ mai putine erori 1n sarcinile care au masurat inhibitia si comutarea atentionala.

Aceste rezultate sunt de asemenea in acord cu literatura anterioard care demonstreaza o relatie
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pozitiva intre abilitatea copiilor de a minti cu succes si functionarea executiva a acestora (Talwar

etal., 2017; Sai et al., 2021).

Fig 1. Diferentele dintre cei care spun adevarul si cei care mint in relatie cu ToM
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Nota. Cu rosu sunt reprezentati cei care au spus minciuni de ordinul doi, iar cu gri cei care au

spus adevarul.

Rezultatele etapei

Diseminarea rezultatelor obtinute in cadrul acestei etape s-a realizat de ciatre membrii
echipei de proiect prin participarea la numeroase manifestari stiintifice de la nivel national si
international. Spre exemplu, in cadrul The Society of Research in Child Development Biennial
Meeting 2021 ce a avut loc vitual in perioada 7-9 aprilie 2021 au participat trei membri ai echipei
de proiect care au prezentat studiile realizate in aceastd etapa, impreund cu organizarea unui
simpozion ce a fost prezidat de catre directorul acestui proiect. De asemenea, doi dintre membri
echipei de proiect au fost invitati la Universitatea din Salamanca, Spania pentru a-si prezenta
rezultatele studiilor realizate pe tema comportamentului simulat de-a lungul dezvoltarii,
prezentari in cadrul caruia au participat atat practicieni, cercetatori de renume international, cat si
studenti ai acelei universitati. Alte conferinte renumite Tn comunitatea stiintifica internationala la
care membri echipei de proiect au contribuit cu lucrari implementate prin intermediul acestui
proiect au fost The Annual Conference of the European Association of Psychology and Law 2021
si British Psychology Society - Developmental Psychology Section Annual Conference 2021.

La nivel national, unul dintre membri echipei de proiect a participat si in acest an la
Sesiunea Stiintifica Anuala a Academiei Romane, Fliala Cluj-Napoca, Departamentul de Stiinte
Socio-Umane (19 noiembrie 2021) unde a sustinut o prezentare orala.

Nu in ultimul rand, in acord cu obiectivul setat, Studiul 1 denumit Give and Take: A
Microgenetic Study of Preschoolers’ Deceptive and Prosocial Behavior in Relation to Theory of
Mind a fost trimis pentru publicare si se afli momentan in evaluare in cadrul revistei stiintifice
Journal of Experimental Child Psychology, un jurnal aflat in top 25% Tn domeniul psihologiei
experimentale si cognitive. De asemenea, avem alte doua proiecte colaterale pe tema proiectului
de finantare care s-au materializat prin doua articole publicate in Child Abuse Review si Journal
of Child and Family Studies.
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